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Resumen

Este articulo recorre los hitos centrales de la historia agraria argentina basandose en el

método genético de historiacion propuesto por René Zavaleta Mercado.

El andlisis comienza con la disputa suscitada en 1974 en torno al proyecto de Ley Agraria y,
desde alli, se remonta hacia la consolidacion de la forma primordial de la Nacién, es decir,

hasta el momento constitutivo del modelo agroexportador a finales del siglo xIx.

Tras rastrear el origen de la forma primordial en el Virreinato, se regresa hacia adelante en
el tiempo, reinterpretando los grandes acontecimientos histéricos del pais como diferentes

intentos fallidos de resolucién de la crisis ciclica del modelo agroexportador.

Al llegar nuevamente a la matriz de 1974 se analizan, para el caso argentino, las categorias
de “empate catastréfico” y “punto de bifurcacion” plateadas por Antonio Gramsci y Alvaro
Garcia Linera, agregando el neologismo de “desempate catastréfico” para caracterizar al

ajuste de 1975 y al golpe civico-militar de 1976.
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Por ultimo, se llama la atencién sobre la actualidad de la crisis ciclica de nuestra forma
primordial, de naturaleza excluyente y antidemocratica. La crisis no s6lo no esta resuelta
sino que también se naturalizé en la cultura politica nacional tras la imposicién por la fuerza

del neoliberalismo.

Palabras clave: Historia del agro argentino; Forma primordial de la Nacion; Momento

constitutivo; Modelo agroexportador; Ley Agraria de 1974.

MATRIX 1974. CATASTROPHIC DEADLOCK IN THE ARGENTINE AGRO

Abstract

This article covers the main landmarks of the agrarian history Argentina based on the genetic

method of historicizing proposed by René Zavaleta Mercado.

The analysis begins with the dispute raised in 1974 about the Ley Agraria and —from
there— back towards the consolidation of the primordial form of the Nation. That is, up to the

constitutive moment of the agro-export model occurred at the end of nineteenth century.

After tracing the origin of the primordial form in the Viceroyalty, we return forward in time,
reinterpreting the great historical events of Argentina as different failed attempts to resolve

cyclical crisis of agro-export model.

Arriving back to the matrix of 1974, we analyzed the categories raised by Antonio Gramsci
and Alvaro Garcia Linera of "catastrophic deadlock" and "bifurcation point", adding the
neologism of "catastrophic tie" to characterize the adjustment of 1975 and the civilian-military
coup of 1976.

Finally, it draws attention about the relevance of the cyclical crises of our primordial form, of
exclusive and undemaocratic nature. The crisis is not only finished but also was naturalized in

the national political culture following the imposition by force of neoliberalism.

Key words: History of Argentine farming; Primordial form of the Nation; Constitutive

moment; Agro-export model; Ley Agraria of 1974.
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1. Introduccioén

Este escrito forma parte de una investigacion que busca comprender el origen y el desarrollo
histérico de la direccién estatal de la Nacion argentina, sitio privilegiado donde se articulan o

combaten entre si los diferentes intereses sectoriales del agro.

Para ello —asi como para evitar perderse en los detalles coyunturales— me baso en el
“método de historiacion” planteado por René Zavaleta Mercado, donde se propone
comenzar el andlisis situandose en un momento clave de la historia de un pais. Segun Luis

Tapia, que dedico su tesis doctoral a sistematizar la obra de Zavaleta:

Se comienza a articular la historia y el analisis de la sociedad a partir de un
momento de crisis y de transformacion significativa de la direccién de sus
procesos sociales, ya sea una fundacion, refundacién o fuerte reforma; una
revolucion, por ejemplo, o lo que él llamé “momento constitutivo”. A partir de
ese momento se articula un estudio, andlisis y caracterizacion de las
estructuras sociales que le preceden y los cambios a ese nivel que le suceden,
y en particular la historia politica de los sujetos que producen la crisis y el

cémo la producen (Tapia, 2002: 132).

En este caso concreto se trata de comenzar el analisis en 1974, cuando los debates y los
enfrentamientos desatados a partir del impulso gubernamental a una Ley Agraria politizaron
y polarizaron como nunca antes las posiciones de los principales actores rurales del pais.

En ese afio se arribé a un “empate catastréfico” (Gramsci, 1975) entre dos modelos de
acumulacion que se encontraban en disputa desde 1945 y que resultaban incompatibles

entre si: el liberal y el de la industrializacion por sustitucion de importaciones (ISl).

Estamos ante lo que Alvaro Garcia Linera llamaria un “empate catastréfico”, categoria que él
mismo utilizé para caracterizar la disputa entre la oligarquia del Oriente boliviano y el
gobierno del Movimiento al Socialismo (MAS), lo que llegé a su punto algido con la masacre

de Pando en septiembre de 2008.
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El “empate catastrofico” es un momento estructural caracterizado por “dos proyectos
politicos nacionales de pais, dos horizontes de pais con capacidad de movilizacién, de

atraccion y de seduccién de fuerzas sociales” (Garcia Linera, 2008a: 26).

En el caso argentino de 1974, a diferencia de los sucesos de Bolivia en el 2008, el empate
llevd a un desempate, mas catastrofico aun, que se resolvié recién en 1976 —por medio de

la violencia— a favor del modelo liberal.

El “punto de bifurcacién” (Garcia Linera, 2008a) entre este empate y tal desempate pudo
haber sido el desequilibrio producido justo en la mitad del afio, el 1 de julio de 1974, por la

muerte del entonces presidente Juan Domingo Perén.

Tras ello los intereses corporativos del agro, que histéricamente habian bloqueado cada uno
de los intentos de transformacion estructural del pais, salieron de la posicion defensiva en la
gue se encontraban y apoyaron abiertamente la desestabilizacién econémica de 1975 y el
golpe de Estado de 1976.

Considero que comprender este afio clave en el que el agrarismo criollo llegé a su punto de
mayor vitalidad antes de ser desarticulado es fundamental para los movimientos campesinos
actuales, ya que necesariamente deben caracterizar al Estado histérico e interactuar con las

direcciones estatales del presente.

Para entender este momento de los 1970s, entonces, es de gran utilidad aplicar algunas de
las categorias de Zavaleta ya mencionadas, pensando por ejemplo a la conformacién del
latifundio vernaculo a fines del siglo xiX como nuestro momento constitutivo, es decir como

el origen de nuestro capitalismo nacional dependiente.

Resumiendo: desde este momento constitutivo hasta 1945 se mantiene la primacia
agroexportadora, que soélo se vio cuestionada por la Revolucion de los Colorados a fines del

siglo xix y por el sindicalismo revolucionario a inicios del siglo Xxx.

Luego, entre 1945 y 1955, se empez0 a tejer la primera alianza entre la incipiente pequefa
burguesia nacional y un ascendente sindicalismo obrero peronista —muy distinto al
precedente de los socialistas y anarquistas— que fueron articulando juntos una suerte de

New Deal criollo.

Entre 1955 y 1973 se profundiz6 la disputa entre ambos modelos, donde la fuerza numérica
se encontré del lado del keynesianismo y la fuerza propiamente dicha del lado del
liberalismo, que se valié de ella para condicionar o quitar a los gobiernos elegidos durante

ese periodo en que el peronismo no podia presentar candidatos.
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Y asi llegamos a septiembre de 1973, en plena crisis mundial del petréleo y golpe de Estado
del otro lado de la cordillera, donde en Argentina nos encontramos con que Perén, después

de dieciocho afios de proscripcion, regresaba al poder con mas del 60% de los votos.

Seria el Ultimo ensayo para intentar modificar la forma primordial de la Nacién a través de la
imposicion de una fuerte intervencion del Estado en la economia. Enfrente comenzaban a
agruparse las corporaciones del agro para liberalizar los mercados a favor de las metrépolis

coloniales y de sus socios locales: los grandes sectores agro-exportadores.

2. La“forma primordial”

La forma primordial es una de las categorias centrales en el pensamiento de René Zavaleta
(1982). Se refiere a “la forma en que se articula internamente una sociedad sobre la cual
operara el imperialismo” (Sala, 2006: 152) y esté estrechamente vinculada a otra del mismo
autor, la “determinacion dependiente”, que refiere al conjunto de condicionamientos externos

gue ponen un limite (o margen de maniobra) a los procesos de configuracion enddgenos.

Segun Zavaleta, “cada sociedad, incluso la mas débil y aislada, tiene siempre un margen de
autodeterminacion; pero no lo tiene en absoluto si no conoce las condiciones o
particularidades de su dependencia. Cada historia nacional crea un patron especifico de
autonomia pero también engendra una modalidad concreta de dependencia” (Zavaleta,
1986: 67).

La forma primordial de una nacion también es, por lo tanto, aquello que continla a pesar de
gue cambien los siglos y, con ellos, los modelos de acumulacién y las direcciones estatales.
No se transforma la forma primordial a menos que sea modificada también, de raiz, la

relacion con las diferentes metrépolis (Espafia, Inglaterra, Estados Unidos, China).

En Argentina, la configuracion de esta forma primordial en la segunda mitad del siglo Xxix
(para que Inglaterra pudiera colocar ventajosamente sus manufacturas e importar nuestras
materias primas) es, también, el origen de la separacion endémica entre la sociedad

nacional y el Estado, donde éste se construye al margen de aquella.

El sector latifundista y exportador, por su reducido nimero y por lo excluyente de su papel,
nunca consiguié organizar en torno suyo a un partido mayoritario ni tampoco nunca, en el
pais, fue elegido democraticamente para el mas alto cargo ejecutivo ninguno de los

representantes tradicionales de las clases mas acomodadas.
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Sin embargo, los grandes poderes concentrados y excluyentes de los terratenientes, la gran
burguesia y los capitales extranjeros siempre encontraron el modo —por la politica o por la

milicia— de cooptar o dominar a las sucesivas direcciones estatales.

Para Zavaleta (1982), el camino hacia el momento de la refundacién de un programa social,
o sea hacia la transformacién de la forma primordial, seria el ejercicio de nuevas formas de

libertad: la democratizacion y la reforma moral e intelectual.

Segun Tapia, el politélogo orurefio expresa que “algunos proyectos fracasan o no arrancan
por desconocer la porcién de pasado que, siendo su condicién procesual pero desconocida,

se vuelve causa de las imposibilidades de las fuerzas del presente” (Tapia, 2002: 97).

No obstante, basta seguir durante unos meses los avatares de la politica argentina para
descubrir que las cuestiones vitales para las poblaciones del pais estan siendo
permanentemente retiradas de la escena mediatica, por no hablar de las “mesas chicas”

donde se toman las decisiones politicas (Paz, 2006).

En épocas electorales, por ejemplo, es evidente que los frentes y las alianzas que disputan
los primeros lugares en los sondeos debaten acerca de coyunturas secundarias antes que
preguntarse, para el caso, si es conveniente darle continuidad al modelo agro-exportador
histérico (y actual) o si acaso es mejor cambiarlo por otro.

No es un tema menor, puesto que todas las grandes crisis de la historia argentina son —de
algin modo— crisis del modelo agroexportador, que demostré durante el siglo pasado sus
limites inclusivos y su faceta autoritaria para salvaguardar intereses corporativos; cosa que
sucedi6 en cada uno de los momentos histéricos en los que disminuian los excedentes de
las exportaciones que hasta entonces podian ser “compartidos”. Dice Milciades Pefia:

En enero de 1930 el precio mundial de los cereales habia descendido 5%
respecto de 1926. En agosto la disminucién alcanzaba a 13%, y los precios de
los cueros, lanas y otras exportaciones argentinas descendian igualmente. Con
los precios se achicaban también las reservas de oro. Tocaba a su fin la
prosperidad, y el capital nacional y extranjero advertian la necesidad de un
gobierno desligado de compromisos con las masas populares y sin veleidades
obreristas, un gobierno fuerte capaz de salvar la cuota de ganancia a expensas
del nivel de vida de las masas trabajadoras y gobernar en intimo contacto con

los altos circulos capitalistas (Pefia, 2010: 23).
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Pefia se refiere aqui al golpe de Estado de 1930, pero su texto podria aplicarse —sin
muchas modificaciones— a cualquier otro golpe de nuestra historia. De hecho, a quién esta
descripcion le resulte familiar es porque probablemente vivié unas cuantas décadas en
Argentina o en alguna de los otras naciones sudamericanas agroexportadoras, sin

desconocer que cada pais y territorio tienen sus propios procesos singulares.

¢,Por qué nadie habla entonces de un problema que condiciona al pais desde sus

comienzos como territorio colonial y continla haciéndolo en su presente neo-colonial?

Probablemente porque la forma primordial de la Nacién es algo que no se discute. El modelo
agroexportador, o sea nuestra forma primordial por excelencia, se da como obvio y se
asume con la misma naturalidad que la pretension insensata de querer ser un granero para

el mundo mientras existen hambre y desnutricién en el pais.

3. Origen del “momento constitutivo”

René Zavaleta propone buscar, en la historia de cada pais en particular, una filosofia de la
praxis, hacer historia desde lo politico con un sentido de futuro. Su método consiste en
situarse en los momentos de crisis, como se hace aqui con el conflicto agrario de 1974, para
preguntarse por el origen. Luego propone retrotraerse hasta “determinar cuales son los
momentos constitutivos de la sociedad que se esta estudiando, es decir, la génesis de su

actual forma primordial” (Tapia, 2002: 297).

Como vimos, la forma primordial es la sintesis de la historia de una sociedad, aquello que
organiza el programa de una época, que configura su caracter actual o que se mantiene en
el largo plazo, teniendo en cuenta su proceso de formacion. Para estudiarla hay que analizar
la articulacién entre el Estado y la sociedad civil, asi como “el modo de recepciéon de las

determinaciones externas en base a la composicidn interna” (Tapia, 2002: 290).

Parto entonces de la premisa de que la forma primordial de la Argentina es su practicamente
inexpugnable matriz agroexportadora; y para comprender su momento constitutivo me

remonto pues a la formacion del latifundio pampeano. Dice el mismo Zavaleta:

92



El momento constitutivo de la Argentina moderna debe situarse hacia 1880, con
la inmigracion masiva de europeos, que equivali6 a un reemplazo racial, la
reorganizacioén del espacio y la radical constitucion del excedente. Es claro que
esto existi6 como un proyecto socializado desde antes [...]. En efecto, era un
plan de sustitucién racial, y eso es lo que explican la Campafia del Desierto, la
aniquilacion de los indios y la supresion social-darwinista del gaucho, al mismo

tiempo que se introducian unos seis millones de europeos (Zavaleta, 1984: 345).

La conformacién del latifundio criollo, sin embargo, proviene de la colonia, cuando la Corona
habia entregado centenares de leguas a unos pocos poseedores en forma de mercedes

reales y la economia se habia orientando hacia la exportacion primaria.

Desde entonces fueron anudandose redes de intercambio entre los agentes de las
metropolis europeas y las elites locales, es decir los terratenientes de la provincia de Buenos

Aires y los grandes comerciantes de la capital. Eduardo Azcuy Ameghino sostiene que:

La produccion minera y ganadera de exportacion constituyeron respectivamente
los ejes econdmicos fundamentales del Virreinato y del area rioplatense. El
colonialismo orientdé la produccién y el comercio en virtud de sus intereses
estratégicos y cont6 para ello —contribuyendo a formarla— con la actividad de
una elite terrateniente y mercantil que secundariamente se beneficio del sistema
economico vigente, y de cuyo seno surgirian quienes hegemonizaron la

construccion del nuevo pais (Azcuy Ameghino, 2011: 59).

Tras la independencia va a mantenerse esta matriz, reemplazando simplemente a Espafia

por Inglaterra en el otro polo del mismo tipo de comercio desigual.

Al interior de las fuerzas protagonistas de la Revolucién de Mayo de 1810 se configuraron
dos bloques. Uno de ellos buscé reemplazar en la cabeza de la estructura social a los
espafioles por la oligarquia criolla pero manteniendo el sistema de dominacién colonial. El
otro bloque intenté democratizar el pais y reorientar su matriz productiva para romper con la
dependencia de Europa y el uso irracional de los recursos naturales. De esta gesta formaron

parte José Gervasio Artigas y Juan José Castelli, entre otros, pero fueron derrotados.
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En este momento comenz6 a definirse la “acumulacion originaria”, es decir, la separacion
del productor de sus medios de produccion, creandose a partir de ello una mano de obra
“libre” —observable por ejemplo en los obreros de los saladeros— que convivié durante un
tiempo con formas extra-econdmicas de exaccion del excedente.

En los siguientes afios gobernadores bonaerenses como Juan Manuel de Rosas y
presidentes como Bernardino Rivadavia estimularon mas aun la concentraciéon de la tierra
mediante campafias de saqueo militar a los indigenas y leyes como la de Enfiteusis, que en

la practica repartio enormes extensiones de tierras entre quienes ya eran propietarios.

Sin embargo, el momento constitutivo por excelencia que conforma la estructura dominante
del capitalismo nacional hasta el dia de hoy es una serie de sucesos ocurridos entre 1865 y
1890: la inmigracion masiva desde Europa, la vergonzosa Guerra del Paraguay y el robo
violento de tierras a los indigenas de Chaco y Patagonia.

Paraguay era entonces —por sobre todas las cosas— un mal ejemplo: un pais politicamente
independiente con una potente industrializacién en marcha y con la totalidad de su tierra en

propiedad estatal.

Con respecto al robo de tierras indigenas, Osvaldo Bayer record6 en la presentacién de su
pelicula Awca Liwen que la matanza llamada “Campafia del Desierto”:

Fue financiada por la Sociedad Rural Argentina [...]. El presidente [Nicolas]
Avellaneda, que es el verdadero responsable de esa campafia, hace luego el
reparto de 42 millones de hectareas a mil estancieros de la SRA. A su
presidente, José Martinez de Hoz, bisabuelo directo del Ministro de Economia de

la dictadura, le entregan 2 millones 500 mil (Long, 2011).

En este esquema el pais ya estaba practicamente conformado como exportador de materias
primas a Inglaterra y como importador de productos manufacturados de la metropoli,
beneficiandose de este tipo de intercambio sélo el sector agroexportador, que ya desde
entonces frend cualquier intento de distribucién de la riqueza o de industrializacion nacional

a escala social.
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4. Inmigracién masiva

Hace poco mas de quince afios, el GER (Grupo de Estudios Rurales) del Instituto Gino
Germani, en la Universidad de Buenos Aires, comenzd a reunir en torno a Norma Giarracca
y Miguel Teubal a diferentes movimientos sociales y organizaciones que enfrentaban al

modelo transgénico que recién entonces comenzaba a imponerse en el pais.

En uno de esos encuentros, algunos integrantes de las organizaciones del pueblo mapuche
les recriminaron a las representantes del Movimiento de Mujeres Agrarias en Lucha (MMAL)
—pequefias agricultoras de La Pampa— el hecho de que sus antepasados “gringos”

hubieran expulsado de sus tierras a los ancestros originarios.

Ellas respondieron que sus abuelos habian llegado varios afios después del genocidio
mapuche como arrendatarios empobrecidos, justamente, por los procesos de expulsion de

sus propias tierras en Europa.

En esa disputa entre sectores subalternos faltaba considerar a los agentes del sector
agroexportador criollo, que en el momento constitutivo de la Nacion habian fundado el
Estado argentino, desalojado de sus tierras a quienes habian estado por siglos en ellas y se

habian valido del trabajo de los inmigrantes que llegaban en los barcos.

Esta clase hoy continla beneficiAndose con rentas y negocios fabulosos producto de la
perpetuacion de nuestra matriz productiva, cuya mas clara demostracion fue el
enfrentamiento entre las entidades del agro y el gobierno nacional en 2008, no por imponer

modelos alternativos sino sélo por apropiarse de un pequefio porcentaje de la renta agraria.

Segun FLACSO, en la regiéon pampeana actualmente hay apenas 1.250 propietarios que
“acaparan el 35% de la tierra (9 millones de hectareas). Los 50 principales propietarios
cuentan con 2,4 millones. De las 35 familias tradicionales que concentraban la tierra a

principios del siglo XX, 30 continGan siendo grandes terratenientes” (Long, 2011).

Siguiendo con el método genético de Zavaleta, entonces, una vez identificado el momento
constitutivo que le da sentido a los hechos histéricos, “se vuelve a avanzar hacia adelante
resignificando o explicandose de un nuevo modo los hechos a partir de o a la luz de ese
momento constitutivo” (Tapia, 2002: 218).

Lo interesante seria ver a todos los momentos de crisis nacional (grandes devaluaciones,
golpes de Estado, etcétera) como estrategias hegemonicas para volver fallidos, acallar o

exterminar los intentos de transformacion de la forma primordial.

95



La primera oposicidn seria al modelo exportador hacia Europa y excluyente hacia adentro
provino de una serie de caudillos del interior del pais que, tras la Revolucién de 1810, se

opusieron a las pretensiones centralistas del liberalismo portefio.

En aquel entonces hubo una gran oposicién interna contra la Guerra del Paraguay, segundo
de los sucesos que termin6 de consolidar la forma primordial; contandose entre las mas

relevantes de ellas a la Revolucién de los Colorados, liderada por el caudillo Felipe Varela.

La inmigracion llegada desde Europa a la Argentina, que implicé una enorme disposicion de
mano de obra fabril y rural, en principio no estuvo en condiciones de cuestionar la

desequilibrada distribucion de la tierra y de la renta agraria, consolidandose asi el latifundio.

En los casos en que algunos si lo intentaron, les fue aplicada la Ley de Residencia,
promovida por los terratenientes y los industriales desde 1899 para expulsar del pais, sin

juicio previo, a los trabajadores socialistas y anarquistas.

Estos inmigrantes habian crecido durante procesos de “acumulacion originaria” en el viejo
continente y su radicalidad politica, en muchos casos, provenia de sus luchas en los
sindicatos de las fabricas italianas o espafiolas tras la usurpacion de sus propios medios de

produccion y de las tierras comunales.

Un inmigrante anarquista espafiol, Rafael Barrett, diria por entonces: “Defendamos la tierra.
Defenderla es defender la felicidad de nuestros hijos. No toleremos que un zangano, a quien
bastaran seis pies de sepultura, necesite leguas y leguas para extender, cuando vivo, su

ociosidad, mas dafiosa que la de los muertos” (Barrett, 2008: 177).

Probablemente por este origen de indigenas y campesinos criollos empobrecidos e
invisibilizados, unido a una inmigracion masiva proveniente de los sitios mas pobres y
sojuzgados de Europa y el Cercano Oriente, la cultura politica nacional siempre fue

mayoritariamente antioligarquica. René Zavaleta Mercado advierte sobre esto:

Que el proyecto de importacién de inmigrantes fuera racista no significaba,
empero, que los inmigrantes lo fueran, y es alli donde se produce una escision
en las ideologias [...]. Ajenos en absoluto a la l6gica patricial y europeista de ese
esquema y, por el contrario, imbuidos por la pasién de grandes momentos
democraticos, los inmigrantes acabarian por imponer su caracter, formando una

sociedad con habitos democraticos” (Zavaleta, 1984b: 346).
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En el momento constitutivo de la Argentina la poblacion se cuadruplico con la inmigracion,
afincandose la enorme mayoria de los inmigrantes en la region pampeana a través de una

forma de recepcioén articulada por los duefios de la tierra.

Cuando llegaban al puerto, si los inmigrantes mencionaban haber sido campesinos, eran
enviados a los campos agricolas como mano de obra rural para los latifundios; surgiendo en
la zona cerealera (Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y La Pampa) los primeros sindicatos

rurales anarquistas y socialistas.

5. Fraudes, matanzas y proscripciones

En las primeras décadas del siglo XX eran practicamente nulas las posibilidades en
Argentina de un nuevo momento constitutivo que pusiera en cuestion la forma primordial y la
consolidacion de los grandes latifundios pampeanos. Aldo Ferrer da cuenta de los limites

tempranos del modelo agroexportador:

Hay una visién que idealiza como estaba la Argentina en la época del primer
centenario. Pero el modelo se estaba agotando, ya no daba para mas. Y el
hecho de que nunca hubiéramos terminado de aceptar haber construido, sobre
la base de la riqueza agraria, una base industrial importante, un modelo mas

integrado, es un problema que sigue planteado todavia (Suarez, 2010: 131).

Esta es la deuda pendiente de la Nacion en el centenario de la independencia —y, por

supuesto, también lo sigue siendo también en el bicentenario.

Los Unicos intentos de un amplio programa de colonizacion de tierras publicas y de
socializacién de la produccién, por aquel entonces, provinieron de los legisladores de una

izquierda siempre minoritaria aungue en ascenso.

En 1916, las primeras de la historia que contaron con sufragio secreto, ganaron los radicales
y la candidatura presidencial del socialista Juan B. Justo obtuvo el 7% de los votos. Y el
partido que habia gestionado el Estado desde 1874 fue derrotado por primera vez. Cuando

pudo expresarse, la poblacion demostrd su naturaleza mayormente antioligarquica.
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En 1922 Nicolas Repetto, también socialista, se presentd a la presidencia y repitié con el 7%
de los votos, los dos mejores resultados en la historia de la izquierda argentina. Y en las
elecciones legislativas de 1934, en plena década del “fraude patriético”, el Partido Socialista
obtuvo el 18,5% de los votos, contando entre 1932 y 1934 con 43 legisladores nacionales.

Hoy sus legados son nulos. Juan B. Justo es sélo una avenida y Nicolds Repetto un
presentador de television. Sin embargo, en ese momento las bases a las que representaban
fueron una alternativa real frente a la primacia del modelo agro-exportador. Justo mismo fue

un tedrico de la realizacion de un mundo rural deseable para la Argentina (Graciano, 2010).

Miguel Mazzeo cuenta que en 1920 el senador kautskiano Enrique del Valle Iberlucea

propuso la creacién de un Consejo Econdmico del Trabajo:

Lo medular del proyecto consistia en contrarrestar y eliminar los fundamentos
capitalistas del Estado a través del control de las empresas de servicios publicos
y de la explotacion y colonizacion de las tierras publicas por parte de los
trabajadores. No planteaba la nacionalizacién, sino la socializacion y la
organizacion colectiva de la produccion [...]. Poco después de presentar el
proyecto, Del Valle Iberlucea fue desaforado, acusado de sedicion (Mazzeo,
2005: 272).

Las sucesivas matanzas perpetradas por el Estado argentino en la primera mitad del siglo
XX —sumado a otros mecanismos excluyentes como los fraudes electorales y las
proscripciones— mostraron los estrechos limites en los que se circunscribieron los

beneficiarios de su forma primordial.

Las victimas de las matanzas fueron —alternativamente— integrantes de pueblos originarios
(onas en San Sebastian en 1886 y Santo Domingo en 1905, tobas en Napalpi en 1924) y
trabajadores (anarquistas en Plaza Lorea en 1909, metallrgicos en huelga en la Semana

Tragica en 1919, peones rurales en huelga en la Patagonia Tragica en 1921 y 1922).

En La autodeterminacion de las masas Zavaleta (2009) puso en evidencia que el gran
excedente producido a partir del momento constitutivo le permitid6 al Estado argentino
ratificarse en una cosmovision semi-democratica o predemocratica pero que con la baja del
excedente, que se volvio critica en 1929 tras el crack bursatil mundial, mostré6 su matriz

autoritaria y excluyente.
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El golpe de Estado de 1930 fue, de hecho, un momento fuertemente re-constitutivo de la
forma primordial, colocando en la cartera de Economia a José S. Pérez, estrechamente

vinculado a terratenientes pampeanos y la oligarquia conservadora.

Al afio siguiente el gobierno de facto inauguraria una practica que se convertiria en un
clasico nacional: la proscripciéon de los partidos mayoritarios. O sea: una nueva vuelta de

tuerca en la separacién entre sociedad democratica y Estado excluyente.

En la regién del noreste (NEA) —que sera de gran importancia por el surgimiento en los
afios 1960s de las Ligas Agrarias— la historia silencia una masacre ocurrida en marzo de
1936 en Obera, Misiones; donde fueron asesinados, tras una emboscada, colonos
ucranianos, rusos y polacos que reclamaban precios justos para sus productos agricolas y

gue denunciaban los abusos de los acopiadores de tabaco (Ramirez, 2011a).

El hecho de que la matanza de indigenas pilagas de Rincon Bomba haya ocurrido en 1947,
durante el primer gobierno peronista, ilustra que el primer Perén, en todo caso, intentd
modificar el modelo de acumulacion —mediante la intervencion estatal en los mercados—
pero que nunca intent6 tocar la forma primordial de la Nacién, fundada en la subordinacién a

Inglaterra y en la propiedad del suelo fértil.

Segun Milciades Pefia, en el mismo hecho fundante del peronismo, o sea el 17 de octubre
de 1945, “el proletariado fue movilizado para aplastar un golpe de Estado pronorteamericano
y en defensa del gobierno que preservaba el ordenamiento tradicional de la Argentina,

semicolonia de Inglaterra” (Pefia, 2010: 54).

En cualquier caso, preso de la forma primordial aun vigente, el primer peronismo pudo
otorgar derechos sociales a las masas obreras s6lo mientras se mantuvo la expansion del
capital hasta 1949. A partir de esa fecha, y junto con la recesién econdmica debida a una
nueva caida del precio de las exportaciones agropecuarias y de la tasa de inversién privada,
la direccion estatal gestion6 —esta vez a través del sindicalismo— la contraccion de la

participacion popular en la distribucion del excedente.

6. Los muchachos keynesianistas

Podemos ubicar al surgimiento del peronismo en la década de 1940s como uno de los mas
importantes ensayos fallidos de resolucion a la crisis de esta forma primordial, ensayo social
gue se condensé en la matriz de 1945 —por decirlo de un modo zavaletiano— en el “gran

libro de octubre”.
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Durante esas jornadas la masa obrera, desorganizada —que habia llegado a la gran ciudad
desde la region extra-pampeana en un proceso de industrializacion forzosa— hizo su
aparicién épica en la politica nacional, apoyando a Perén y cuestionando la hegemonia de
los grupos agro-exportadores de la region pampeana.

En otro texto, Breve historia del New Deal criollo, abordo el surgimiento del keynesianismo
vernaculo y sus disputas con el modelo de acumulacién flexible entre 1945 y 1973 (Paz,

2013); por lo que no me detendré mas tiempo en este periodo.

Sin embargo, tras ir hasta la configuracion de la forma primordial y regresar de ella, ya no
seria posible explicar la emergencia del peronismo sin tomar en cuenta como factor
fundamental a la descampesinizacion ocurrida en las regiones extra-pampeanas a partir del

momento constitutivo de la Nacioén.

La figura del caudillo vino a llenar ese “estado de vacancia ideoldgica, es decir, un vacio en
la representacion del mundo, consecuencia de su “estado de separacidn” con la tierra a

partir de la que se solventé el latifundio” (Zavaleta, 1984: 364).

Los campesinos indigenas, que habian sido dejados fuera del esquema del terrateniente y el
arrendatario inmigrante, reaparecieron décadas después como los obreros llegados del
interior sin formacion politica europea clasica.

La masa plebeya emergente que se volvid peronista hizo visible la dicotomia entre lo
colonial y lo anticolonial, superpuesta a la dicotomia —hasta entonces mas evidente— entre
capitalismo y socialismo, arrebatandole a la izquierda la hegemonia de sus reivindicaciones,
incorporandolas en forma de leyes sociales y simbolos, al plantear por ejemplo —en la
marcha peronista— el “combate al capital”, aunque s6lo haya intentado regularlo.

Zavaleta caracteriz6 asi la relacion de la sociedad con la Nacién: “La propia enjundia de la
sociedad civil argentina acosa, acorrala y desorganiza de continio a un Estado que es in
petto oligarquico, que no tiene una hegemonia sino ocasional, como la que le dio Perén, y

gue debe apelar sin cesar al recurso de la intervencion militar” (Zavaleta, 2009: 342).

Durante los afios del exilio de Perdn que siguieron al golpe de 1955, la base del justicialismo
la conformaron los sindicatos burocratizados de la Confederacion General del Trabajo (CGT)
—readaptados a los tiempos de la dictadura— junto a la Confederacién General Econémica
(CGE) liderada por José Ber Gelbard.
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La CGE maduré desde el primer peronismo y se convirtid en la patronal de la pequefia
burguesia, que agrupé a las entidades del interior y que formé la segunda pierna sobre la

gue se sostuvo el plan econémico de Perén a su regreso en 1973.

Y si las confederaciones sindical y patronal eran las piernas del peronismo a inicios de
1970s, bien podemos decir que sus dos brazos estaban armados. El brazo izquierdo era la
Tendencia Revolucionaria liderada por Montoneros —radical en sus métodos pero
reformista en su programa— y el brazo derecho, o mas bien ultra-derecho, estaba

comandado por José Lépez Rega, secretario personal de Perdn.

Asi llegamos por fin a la matriz de 1974 con un movimiento peronista heterogéneo y
abiertamente enfrentado entre si, lo que se puso en evidencia desde el mismo dia de junio
en que el caudillo regreso al pais. En el acto de recepcion, desde el palco en Ezeiza donde
se le iba a dar la bienvenida, cuadros de la burocracia sindical y de la ultraderecha

recibieron a balazos a las columnas de la Tendencia.

7. Las Ligas Agrarias

No alcanza el espacio de este trabajo para explayarse demasiado acerca de las Ligas
Agrarias. Sin embargo merecen un apartado entero puesto que fueron un actor central en el

Unico intento serio de transformar la forma primordial de la Nacién.

En 1973 tanto las Ligas Agrarias como el Ministro de Economia, Ben Gelbard, creian que
desde el Estado podrian derrotar a la antigua alianza de terratenientes, banqueros y

exportadores. Respecto de esto, Zavaleta sostiene que:

La exageracion del momento constitutivo como desideratum podria llevarnos de
modo facil a un callejon sin salida: no existiria la politica sino el destino. Los
origenes sin duda estan presentes siempre, hablemos de los hombres en
general, de la sociedad o del Estado. Pero existe también la reconstruccién del
destino. El problema radica en qué medida la carga originaria puede ser
convertida (Zavaleta, 2009: 341).
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A inicios de los 1970s las economias regionales estaban entrando en una crisis, la del
modelo ISI, de la que ya no se recuperarian mas tras la imposicion del modelo de

acumulacion flexible en 1975 (Galafassi, 2007; Rodriguez, 2009).

En las provincias del NEA se generaron crisis de sobreproduccion de algodén y yerba mate
que repercutieron en una fuerte caida de los precios, pauperizando, expulsando y

proletarizando a gran parte de los productores locales.

En Chaco, Misiones, Formosa, Corrientes, norte de Santa Fe y norte de Entre Rios surgirian
las Ligas Agrarias, conformadas por mas de 20 mil familias y 54 mil jovenes, en su mayor
parte hijos de colonos y medianos propietarios agricolas y semi-proletarios. Sus principales
demandas fueron los controles de los precios y, secundariamente, la tenencia del suelo,

exceptuando a Corrientes y Formosa, donde la cuestién de la tierra fue la lucha principal.

A los fines de comprender la incidencia de las Ligas Agrarias en el “empate catastrofico”
vinculado a las cuestiones del agro en la “matriz de 1974, es suficiente decir que durante el

gobierno militar de 1966-1973 se habia puesto en practica:

“Un programa de modernizacion via la capitalizacion y concentracion de la
produccién, eliminando los mecanismos de regulacion de la misma, lo que
termind en una serie de crisis de precios y sobreproduccion, afectando
obviamente de manera diferencial a los diferentes estratos, siendo los
pequefios y medianos aquellos que en muchos casos se vieron
imposibilitados de afrontar estos cambios hegemoénicos. La lucha de las
Ligas Agrarias se encamind precisamente en este sentido siendo sus
principales enemigos los monopolios y las politicas de Estado asociadas a
estos” (Galafassi: 2007: 9).

A lo largo de 1972 las Ligas Agrarias radicalizaron sus acciones contra el gobierno militar,
declarando cada vez mas huelgas, cortes de ruta y movilizaciones que llegaron a convocar a

miles de agricultores.

Una de las luchas mas importantes fue la huelga de enero de los cosechadores de té en
Misiones tras la abrupta caida de los precios, logrando impedir que cosecharan también las
grandes explotaciones. ElI 18 y 19 de octubre, incluso, las Ligas de Misiones, Formosa,

Chaco, Santa Fe y Corrientes declararon un paro regional.
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Al mismo tiempo se estrecharon vinculos entre algunos dirigentes de las Ligas Agrarias
como Osvaldo Lovey en Chaco y Pedro Peczak en Misiones con la Tendencia

Revolucionaria.

Sin embargo en las disputas previas al regreso del peronismo al poder, se produjeron los
primeros desencuentros entre las Ligas Agrarias y la Federacion Agraria Argentina (FAA),
entidad representativa de los chacareros del litoral que, en ese momento, se encontraban
dentro de la CGE.

Estos dos actores, de haber estado unidos en ese momento, pudieron haber sido una
importante fuerza transformadora de la forma primordial, sobre todo en el momento del

“empate catastréfico” posterior al debate sobre la Ley Agraria en 1974.

Sin embargo los integrantes de las Ligas, desprotegidos ante la atomizacién de la oferta y la
concentracion del acopio, reclamaban créditos y la fijacion de precios sostén mientras que la
FAA se inclinaba por aceptar el libre juego de la oferta y la demanda (Galafassi, 2007),
aungue esto beneficiase a los monopolios mas que a los medianos productores a los que

ellos representaban.

La segunda llegada al poder del peronismo marco, de hecho, un punto de inflexién en la
estrategia de las Ligas Agrarias, que fue variando segun el color politico de los nuevos

gobernadores de cada provincia.

En Misiones gand la eleccién de 1973 Juan Manuel Irrazébal, afin a la Tendencia, quien hizo
una politica favorable a los productores y cred, con la participacion de obreros y agricultores,
el Instituto Provincial de Industrializacion y Comercializacién Agricola (IPICA), “encargado de
intervenir, regulando y controlando todas las etapas de la produccion y la comercializacion”
(Galafassi, 2008: 9). ElI Movimiento Agrario de Misiones (MAM) hizo una gran movilizacién

en apoyo al gobierno electo bajo la consigna de “apoyar y controlar al gobierno popular”.

En Formosa, la Unién Campesina de Ligas Agrarias de Formosa (ULICAF) apoy6 al nuevo
gobernador peronista Antenor Gauna que habia prometido entregar tierra publica a los

pequefios productores.

Sin embargo, esta situacion cambié a partir de noviembre cuando Gauna fue destituido e
Irrazabal muerto en un atentado. En el primer caso el gobierno provincial fue intervenido y

en el segundo se llamaron a nuevas elecciones.

Estas experiencias son Utiles para caracterizar, a partir de la matriz de 1974, la relacion

entre Estado y movimientos agraristas. Mabel Thwaites sostiene que:
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Queda claro que si se esta afuera del Estado, en un proceso de confrontacion
externo, la postura contestataria es mas nitida y mas facil de sostener. El
problema aparece cuando se dan circunstancias que permiten la inclusion de
cuadros populares en la maquinaria estatal, las que van desde la posibilidad de
ocupar alguna estructura pequefia en un gobierno reformista hasta el
involucramiento activo en un proceso de transformacion mas ambicioso y con
objetivos avanzados, que exige una mayor imbricacion en la trama institucional.
Porque es aqui donde se despliega la enorme maquinaria estatal, con todo su
peso, su esencia de reproducciéon de la dominacion y sus mafas (Thwaites,
2010: 16).

8. “Empate catastrofico”

Mientras Gelbard fue Ministro de Economia y hombre fuerte del gobierno —pese a la
influencia cada vez mayor del ala derecha peronista— el Estado intervino decididamente en
la economia agraria, controlando la comercializacion de la carne y acopiando toda la compra

de trigo a pesar de la protesta de la SRA.

Su objetivo fue trasladar el excedente de los monopolios extranjeros hacia el Estado, la
pequefia burguesia nacional y los trabajadores. Sin embargo, el Ministro era muy consciente

de cual era y dénde se encontraba el limite a esta transformacion:

Los temores de Gelbard de inducir una economia demasiado dirigista no eran
infundados. El olfato, o la experiencia, le indicaban que ese podia ser el talén de
Aquiles del plan. No le temia al descontrol de las variables econdmicas, sino al
comportamiento del establishment que, ni bien comenzara a apretar el plan
economico, no tardaria en usar el desabastecimiento para sabotearlo,
transformando el control de precios en un bumerang y en una fuente de conflictos
politicos (Seoane, 1998: 258).

Y esto fue efectivamente lo que ocurrio. Horacio Giberti, quien fuera entonces Secretario de

Agricultura de Gelbard, narra asi los momentos previos al “empate catastrofico”:

104



“El Impuesto a la Renta Normal Potencial [...], como eran los primeros tiempos
del gobierno de Héctor Campora, salié rapidisimo, incluso con la aprobacion
entusiasta de Confederaciones Rurales (CRA). Después, en cambio, cuando
elaboramos el proyecto de Ley Agraria, ya la relacion de fuerzas y el panorama
politico habian cambiado totalmente, imperaban Lépez Rega y compaiia; y
entonces al proyecto lo trataron lo mas despectivamente posible” (Ramirez,
2011b, 333).

Refiriéndose a las grandes crisis estatales, Elvira Concheiro explica que para René Zavaleta
“son momentos en los que la sociedad se muestra tal cual es, en los que todos los velos,
gue en tiempos de quietud ocultan su esencia, se desvanecen y las clases se presentan en
su desnudez” (Concheiro, 2006: 187).

Es entonces cuando la sociedad mejor puede conocer lo que le habia sido vedado por la
forma peculiar que presenta cada forma de dominacion local. Por decirlo de otro modo: por
la pequeia politica de cada tiempo y lugar normalmente sobredimensionada por los medios

de comunicacion de mayor alcance.

Alvaro Garcia Linera agrega que se da inicio al “empate catastrofico” tras quebrarse
parcialmente un sistema de dominacién y dar lugar a “un blogue social politicamente
disidente con capacidad de movilizaciéon y expansion territorial de esa disidencia convertida
en irreductible” (Garcia Linera: 2008b: 394).

Medianamente consolidado entonces un bloque agrario reformista que no podia ser
incorporado al orden dominante, nos encontramos en 1974 con un “empate catastréfico” en
toda regla, uno que es “capaz de desdoblar el imaginario colectivo de la sociedad en dos

estructuras politicas-estatales diferenciadas y antagonizadas” (Garcia Linera: 2008b: 394).

Esta suerte de paridad genera una pardlisis del mando estatal y puede durar incluso afos,
aungue en algin momento tiene que producirse un desempate, que —segun Garcia Linera

(2008a) — generalmente se da por oleadas.

Las oleadas mas fuertes de esta resolucion en Argentina empezaron antes del “punto de
bifurcacion”, desde el momento en que la derecha peronista consiguié que renunciase

Campora a fines de 1973 y tras que Perén ganase el nuevo llamado a elecciones.
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Un mes y medio después el avidn en el que volaban el gobernador y el vicegobernador de
Misiones, afines a la Tendencia Revolucionaria, explotd en el aire en un atentado perpetrado

por la Triple A, comandada por Lépez Rega.

El cambio mas importante en las relaciones de fuerzas en esta fase historica se dio tras el
enfrentamiento del 1 de mayo de 1974 entre Peron y Montoneros, a quien el viejo caudillo

tratod de “imberbes”, “traidores” e “infiltrados”.

Respecto de este nuevo desequilibrio de la balanza hacia la derecha, contaria mas adelante
Giberti:

Un dia me dijo Gelbard [...]: “Mire: vamos a empezar a andar mal porque los
Montoneros no estan en la calle”. Yo no era montonero ni mucho menos, pero
habia un factor de presidén de gente en la calle bien o mal orientada, no viene al
caso, que presionaba y hacia que esos intereses minoritarios, tuvieran miedo de
perder sus privilegios o de perder algo mas que sus privilegios si se oponian a

las medidas de cambio (Unzurrunzaga, 2008).

En Formosa, las Ligas comenzaron a caracterizar al nuevo gobierno provincial, ahora
intervenido, puesto que habian dejado de entregar las tierras y respondian a las protestas

con represion y la detencion de los principales miembros de la ULICAF.

Ante el inicio de la nueva campafia algodonera y la falta de tierras por parte de los
campesinos, comenzaron las ocupaciones de los grandes latifundios, sefialando su
dirigencia que no eran acciones contra el gobierno sino para que éste se definiera a favor de

los pequefios y medianos productores (Galafassi, 2007).

9- La Ley Agraria

A inicios de junio de 1974 Gelbard y Giberti publicaron su plan mas ambicioso para enfrentar
al bloque agroexportador: el proyecto de Ley Agraria. El propésito de esta Ley, inédita en su
tipo para el pais, era regular el uso, el dominio y la tenencia de la tierra, tomando como

fundamento que su utilizacion deberia cumplir una funcion social (Poggi, 2012).
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Entramos aqui en una nueva fase que bien podriamos caracterizar como “punto de

bifurcacion”, es decir:

El hecho politico-histérico a partir del cual la crisis de Estado, la pugna politica
generadora de desorden social creciente, es resuelta mediante una serie de
hechos de fuerza que consolidan duraderamente un nuevo, o reconstituyen el
viejo, sistema politico [...], el bloque de poder dominante (estructura de
propiedad y control del excedente) y el orden simbdlico del poder estatal (Garcia
Linera: 2008b: 395).

En esta fase, puesto que ambos bloques deben dirimir su existencia de manera abierta,
desnuda, a través de la medicién de fuerzas (Garcia Linera, 2011: 19); el bloque reformista
entré en un colapso de su direccién y el viejo Estado gestor de los monopolios comenz6 su

retorno a la direccién estatal bajo nuevas condiciones

En la matriz de 1974 la Ley Agraria habia puesto justamente de relieve quiénes eran los

verdaderos interesados en mantener la forma primordial de la Nacion.

La Revista Anales, 6rgano de difusion de la SRA, se hizo eco de la noticia sobre el proyecto
de Ley Agraria en la editorial del nUmero de mayo, donde dej6é sentada la “repulsa unanime
de las entidades que agrupan a los productores ruralistas [y acusé al proyecto de nutrirse de
ideologias extrafas a la naturaleza de vida de los argentinos, y de importar] un descomunal

avance colectivista sobre la propiedad privada rural” (Poggi, 2010: 12).

Como nunca antes, los actores corporativos del agro —que hasta entonces habian
gobernado o conspirado a la sombra de los regimenes civiles o militares— se posicionaron

claramente contra la Ley durante todo 1974.

Los grandes monopolios alimentarios, como Bunge & Born, comenzaron la campafa con el
desabastecimiento de productos fundamentales para la canasta familiar y presionaron para
gue levantasen los controles de precios (Ramirez, 2011b).

En cuanto a las entidades locales del agro, la Confederacién de Asociaciones Ruales de
Buenos Aires y La Pampa (CARBAP) pidi6 que eliminen todo el proyecto; y la SRA dijo que

era un intento encubierto de reforma agraria.
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La oligarquia rural en su conjunto movilizé todos los recursos: asambleas, solicitadas y
editoriales en los diarios, debates televisivos, etcétera (Ramirez, 2011b: 432). Acusaron al
proyecto de Ley de ser un “programa colectivizante” y de fomentar un “futuro gobierno
comunal agrario” (Sanz Cebrino, 2008), de ser “contraria a la filosofia y al modo de vida de

los argentinos” (Makler, 2010), de ser “comunizante y confiscatoria” (Seoane, 1998).

La Ley Agraria, aungque no era para nada un programa de reforma agraria, si cuestionaba a
los latifundistas, propendia a una cierta distribucion de la tierra, daba cuenta de su funcién

social y estaba dirigida a:

Establecer una politica integral, tanto para la tierra cuanto para la produccion
[...]. Estas medidas eran las mas amplias concebidas orientadas a lograr que las
tierras subutilizadas, abandonadas, deficientemente trabajadas o las
erosionadas o agotadas, pudieran ser destinadas a planes de colonizacién,
recuperacion y puesta en plena produccion o bien en reserva. También estaban
previstos programas de concentracion parcelaria para encarar el problema del
minifundio y el desarrollo de cooperativas de trabajo y produccién sobre tierras

adjudicadas especificamente para ese fin (Ledn y Rossi, 2003: 13).

El 1 de julio murié Perdn, dejando al pais en un equilibrio imposible entre dos hombres
fuertes en el gabinete. Por un lado, Gelbard buscaba sostener el pacto social e impulsar la
Ley Agraria. Por el otro, Lépez Rega comandaba a sangre y fuego los resortes del poder

policial y para-policial, contando con el apoyo de la burocracia sindical.

Los mayores temores de exportadores y acopiadores, del Consejo Empresario Argentino
(CEA), la SRA, CARBAP y CRA apuntaron sobre todo hacia el regreso de lo que habian

dedicado ingentes recursos a destruir desde hacia un siglo: el poder de lo colectivo.

El retorno de lo reprimido era aquello capaz de blindar a la sociedad de la economia de
mercado: la organizacién auténoma de los trabajadores y los campesinos, la propiedad y el

uso comunal de los recursos.

En el diario progresista La Opinion, un grupo de redactores se manifestd en la contratapa
diciendo que “una vez mas, los ganaderos demuestran la mayor de las capacidades en
accion psicologica: crear un estado de animo colectivo por causas que aparentemente nada

tienen que ver con sus intereses” (Poggi, 2012: 8).
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Ahora bien, segun Garcia Linera, un “punto de bifurcacion” es un momento de fuerza donde:

Se tienen que exhibir desnudamente las fuerzas de la sociedad en pugna, se
tienen que medir las capacidades y en ello definir la suerte definitiva e
irreversible de cada uno de los contrincantes [...]; un momento donde la
situacion de todos se dirime en base al puro despliegue de correlacién de
fuerzas sin mediacion alguna: fuerzas materiales, simbolicas y econdmicas
(Garcia Linera, 2008b: 411-412).

Esta situacién fue entendida perfectamente por el bloque agroexportador pero no ocurrié lo
mismo con la FAA, la CGT y las Ligas Agrarias, quienes por diferentes motivos no
asumieron lo que este proyecto de Ley significaba. O sea: el desempate entre la posibilidad
de modificar nuestra excluyente forma primordial hacia otra mas inclusiva o la consolidacién

de una matriz que por primera vez estaba siendo puesta seriamente en cuestion.

10. “Punto de bifurcacién”

Horacio Giberti, quien estando al frente de la cartera de Agricultura se encontrd en el centro

de esta disputa, dijo muchos afios después sobre los miembros de la FAA:

No habia una base politica para llevar a cabo el proyecto, porque el grueso de
esos chacareros, en realidad, también se opuso a la Ley Agraria. No tenian nada
de espiritu revolucionario. Y una reforma agraria, verdaderamente, es un cambio
bastante fuerte que necesita tener un apoyo popular grande; principalmente
porque de inmediato va a tener una enorme resistencia al pretender sacar del
poder al grupo que tradicionalmente lo ejerce. Eso es casi revolucionario, no es
nada sencillo desplazar a una oligarquia que tradicionalmente esta en el
gobierno. Por eso yo no la llamaba “reforma agraria”. Si no que para mi era una

evolucion agraria fuertemente inducida por el Estado (Ramirez, 2011b: 390).
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Siendo ésta de 1974 la batalla crucial en la que se definiria la continuidad del gobierno
economico y la matriz productiva del pais, el temor a lo colectivo no se limité sélo a los
grandes tenedores de tierra. Habia alcanzado también a los chacareros, pequefios y
medianos propietarios federados que han tenido siempre (y tienen aun) una gran capacidad

de movilizacién, pero que en aquel entonces no pusieron en practica.

En el caso de las Ligas, aunque al igual que la FAA se expresaron publicamente a favor de

la Ley, al mismo tiempo sostuvieron que debia profundizarse la reforma. Giberti dijo que:

Curiosamente las Ligas Agrarias que también fueron consultadas se opusieron a
la Ley porque la consideraban demasiado moderada. Al oponerse, lo Unico que
consiguieron fue favorecer la no sancién de la Ley que de cualquier manera era
un paso adelante que hubiera servido para sanear bastante la situacion

agropecuaria (Unzurrunzaga, 2008).

Refiriéndose a las Ligas Agrarias de Formosa, Jorge Roze dice que la Ley “no movilizé a las
ULICAF y su apoyo se canaliz6 a través de una declaracion de la Coordinadora. Por cierto,
no proporcionales a las caracteristicas revolucionarias de la Ley. En el periodo que aparece

ésta, habian perdido la fe en el gobierno del pueblo” (Roze, 1992: 107).

Aqui es donde se manifiesta un ejemplo de la tragica separacion entre la sociedad y el
Estado en la vida nacional. La sociedad no se siente parte del Estado y la direccién estatal

no representa a la sociedad mas que como retérica o pantomima.

El Ministro de Economia José Ber Gelbard, comunista y millonario de origenes plebeyos,
albergaba dentro de si todas las contradicciones de este “empate catastréfico”. Carlos

Makler completa la explicacién diciendo que:

Entre 1973 y 1974 el recrudecimiento del enfrentamiento entre la izquierda y la
derecha peronista en el gobierno y en la sociedad colocaba al gabinete de
Gelbard en una posiciéon paradojica. En efecto, mientras para la izquierda
peronista los funcionarios oficiales del area econémica eran “tibios reformistas”,
para la derecha eran “infiltrados comunistas”, como nos sefialara Giberti en

mas de una oportunidad (Makler, 2010).
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Con respecto a la CGT, la situacion fue peor aun, ya que oscil6 de forma incomprensible

entre declaraciones de oposicion al anteproyecto y otras de apoyo a la Ley Agraria.

Para Maristella Svampa (2003) la cupula sindical primero decidié arremeter contra Gelbard,
y luego, una vez fuera de juego la CGE, se vio obligada a defender la Ley para enfrentar la
embestida de la ultraderecha, ya que Lopez Rega habia resuelto que el sindicalismo

histdrico era ya su Unico rival de peso a derrotar dentro del peronismo.

Al llegar a este “punto de bifurcacion” los distintos bloques al interior del peronismo
comenzaron a rearticularse y a desarticularse entre si, expulsandose primero a la Tendencia

Revolucionaria: los Montoneros y la Juventud Peronista.

Luego, con la influencia cada vez mayor ejercida por la ultraderecha sobre la nueva
presidente, Maria Estela Martinez de Peron (Isabel), este bloque continué su propia
construccion hegemonica ascendente con la marginacion de los “muchachos

keynesianistas” y el brutal plan de ajuste conocido como “Rodrigazo”.

En definitiva, “sin el apoyo de los sindicatos, el proyecto de Gelbard quedaba a merced de
las presiones de los grandes propietarios. Finalmente, el proyecto fue abandonado y hacia

fines de ese mismo mes [octubre], Gelbard presento la renuncia” (Svampa, 2003: 24).

Cinco dias después de su retirada junto a su equipo econémico —incluyéndolo a Giberti—
Celestino Pereda, presidente de la SRA, declard sarcasticamente en una entrevista: “Decir

gue nosotros volteamos al ex Ministro de Economia es una patrafia” (Poggi, 2012: 11-12).

Lépez Rega coloc6 a un hombre de su rifién, Celestino Rodrigo, en la cartera de Economia,
pero el hombre fuerte del nuevo gabinete fue Ricardo Zinn, que en realidad operd en las
sombras para el CEA, que aglutinaba bajo la direcciéon de José Martinez de Hoz a los

grandes terratenientes y empresarios apoyados por las multinacionales y los bancos.

El “Rodrigazo” de 1975 fue el acto fundante del neoliberalismo en la Argentina, dos afios
después de que comenzara su experimento mundial con el golpe de Estado en Chile, y
generd en su contra una enorme movilizacion popular donde las bases desbordaron a las
dirigencias pidiendo la cabeza de LOpez Rega, que tuvo que fugarse del pais. Tras las

movilizaciones asumié la conduccién del peronismo la burocracia sindical.
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11. “Desempate catastroéfico”

Estos relatos por los que fuimos pasando en torno a los tibios apoyos y a las fuertes
oposiciones a la Ley Agraria sintetizan las disputas de poder al interior del peronismo en
esos dias de 1974 cuando el “punto de bifurcacion” de la muerte de Perdn ya se habia

transformado en el inicio de un “desempate catastrofico”.

Isabel Perdn realiz6 un segundo afio de gobierno aliada a los sindicatos y a los militares, lo
gue marcé la fase del “desempate catastrofico” propiamente dicho, cuando la Ley Agraria
desaparecio de la agenda politica y los debates publicos mientras la direccién estatal se vio

acosada por numerosas movilizaciones.

Algunas de ellas fueron llevadas adelante por los campesinos y los colonos de las Ligas
Agrarias, para quienes los costes de produccion superaban ampliamente lo que se pagaba
por sus productos. No obstante, también hubo movilizaciones, paros y lock out patronales
conducidos por los ruralistas de SRA, CARBAP y CRA con el objetivo de desestabilizar aun

mas al gobierno y asfaltarle el camino al golpe de Estado.

En Misiones, la primer dirigencia del MAM intent6 sumar a los proletarios rurales al
Movimiento, lo que desencadend la oposicion de la mayoria de los colonos que veian a los

obreros y al peronismo como sus adversarios de clase.

Luego, la dirigencia afin a la Tendencia fue expulsada, escindiéndose y formando las Ligas
Agrarias Misioneras (LAM); tras lo que quisieron rearmarse politicamente y —con el apoyo
de los gobernadores de la izquierda peronista destituidos— formaron el Partido Auténtico, al

gue presentaron sin éxito en las elecciones a gobernador organizadas en Misiones.

El siguiente fue el momento en el que se definid el “desempate catastréfico”, cuando el
bloque agroexportador tomo el poder por las armas para profundizar a sus anchas el modelo

neoliberal durante la larga dictadura civico-militar.

El CEA coloc6 a su presidente como Ministro de Economia del gobierno militar, cometiendo
algunos de sus miembros todo tipo de delitos de lesa humanidad, que incluyeron la

eliminacion de sindicalistas y empresarios rivales.

Los secretarios de agricultura del régimen fueron aportados por la SRA (Jorge Zorreguieta) y
CARBAP (Jorge Aguado), con lo que se vuelve aun mas evidente su participacion en la

preparacion del golpe y el sostenimiento de la dictadura.

112



Dice Naomi Klein poniendo en evidencia quiénes fueron los verdaderos impulsores del golpe
de Estado:

Al centrarse puramente en los crimenes y no en las razones que los motivaron,
el movimiento de defensa de los derechos humanos también ayudo a la Escuela
de Chicago a escapar de su primer sangriento laboratorio practicamente sin un
rasgufio [...]. En cierta manera, lo que sucedié en América Latina los afios 1970s
es que fue tratada como la escena de un asesinato cuando, en realidad, era la
escena de un robo a mano armada extraordinariamente violento (Klein, 2007:
161-170).

La dictadura destruy6 la industria nacional, deprecié los salarios, multiplicd por cinco la
deuda externa y colocé como gran beneficiario del modelo al mercado financiero y a la
especulacion. Se eliminaron las retenciones a las exportaciones, la regulacion de las

importaciones y se apart6 al Estado de la comercializacion de granos.

Relata el mismo Martinez de Hoz:

Cuando liberamos las restricciones que existian para la importacion de granos
oleaginosos, la industria aceitera de pronto sufrid, y desaparecieron la mitad de
las fabricas de aceites comestibles, pero la mitad que qued6 termind
produciendo tres veces mas de lo que se producia antes y termind produciendo
del 6% al 25% del total de nuestras exportaciones (Pigna, 2006: 318).

En realidad, lo Gnico que esta diciendo el Ministro de la dictadura es que en su gestidon se
favorecid a la concentracion de las aceiteras y que el resto de las exportaciones —distintas
del aceite— bajaron del 94% al 75%.

Hoy en dia, como consecuencia de este desempate, 0s exportadores de materias primas,
los importadores de insumos, los terratenientes, los pooles de siembra y las entidades del
agro siguen beneficiandose del empobrecimiento de la sociedad, la perpetuacion de la

economia exportadora, la desproteccion de los campesinos y el cambio de matriz cultural.
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Poseen incluso la capacidad de recibir apoyo social y de paralizar al pais, como ocurrié en el
2008 durante un conflicto no ya por la transformaciéon de la estructura social agraria sino

apenas por un porcentaje mayor de la apropiacion de una renta rural extraordinaria.

Las Ligas Agrarias fueron totalmente desarticuladas en la dictadura, aunque tras su

finalizacion el MAM ha vuelto a existir bajo las mismas siglas.

En este “desempate catastrofico” la desaparicion de los luchadores sociales y el terror
instalado desde entonces en la cultura condujeron a una derechizacion de la sociedad y a la

ruptura de los lazos de solidaridad preexistentes.

La cultura neoliberal fue llevada a su maxima expresion en los 1990s durante el gobierno de
Carlos Menem, década en la que comenzé una lenta reagrupacion de los movimientos
sindicales y sociales, incluidas las organizaciones campesinas. EI CEA mantuvo su
influencia en los diferentes gobiernos hasta el 2001, contribuyendo a la instalacion de la

apertura econdmica total y a las privatizaciones a mansalva.

La forma primordial de la Nacion, tras el susto de 1974, permanece intacta, naturalizada y al
margen de cualquier interpelacion por parte de ningun bloque sociopolitico con pretensiones

mayoritarias. El olvido es su principal arma de dominacién masiva.
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