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Introduccion

El objetivo del presente trabajo forma parte de un ejercicio mas amplio, que es el de
caracterizar al Estado en relacion al agro dentro del actual modelo de acumulacion,
vigente en Argentina desde el crack de 2001 y la devaluacion de 2002. Para ello, parto
de la premisa de que es necesario analizar las continuidades y rupturas del mismo con
los modelos previos de acumulacion: el sustitutivo de importaciones —en sus variantes

de regulacion estatal conservadora, peronista y desarrollista— y el neoliberal o flexible.

Para hacer una aproximacion a estos modelos historicos de acumulacion, sefialaré, a
grandes rasgos, cual fue el papel del liberalismo clasico —que entro en crisis en 1929—
en la desarticulacion de las economias campesinas e indigenas extrapampeanas. Luego,
haré una breve revision de la disputa que existié entre 1930 y 1973 entre este modelo y
el de industrializacion por sustitucién de importaciones (ISI); con la consiguiente

imposicion final por la fuerza y el terror del neoliberalismo.

En trabajos posteriores, que quedan por fuera de esta presentacion, caracterizare el
intento final de imponer el keynesianismo en el Gltimo gobierno de Juan Domingo
Peron, asi como la ruptura historica que va a producir el modelo neoliberal a partir de
las medidas econdmicas impulsadas con Isabel Perdn, profundizadas luego durante la
dictadura civico-militar, y llevadas a su maxima expresion una década después en el
gobierno de Carlos Menem. En un tercer trabajo, analizaré ya si directamente el modelo
de acumulacion posterior a 2002, sefialando continuidades y rupturas, y evaluando si se
trata de un modelo novedoso, de un intento de regreso al ISI o bien de una nueva fase
del modelo de acumulacién neoliberal. Alli, esbozaré también una alternativa planteada

ante el modelo actual, asi como una propuesta de transiciones factibles hacia ella.

El presente trabajo de “Antropologia Econdmica y Ruralidad” se aboca exclusivamente
a describir la primera etapa del modelo ISl impulsado por los gobiernos conservadores,
por el primer peronismo, y por el desarrollismo de origen radical; tomando para ello el
periodo historico que va desde 1929 hasta el fin de la proscripcion del peronismo en
1973. Un hilo central sera el intento permanente de desarticular este modelo en favor de

la restauracion de clase de los grupos liberales mas concentrados.



A la hora de definir un modelo de acumulacion, tomo como eje la capacidad de
regulacion de los mercados por parte del Estado. Para ello, parto, por un lado, de las
consideraciones de Karl Polanyi acerca de la crisis de los mercados autorregulados
dando origen en la posguerra al New Deal en Estados Unidos y al keynesianismo como
estandar econémico mundial. Por el otro lado, me baso en los anélisis realizados por
David Harvey acerca del origen y de la caida mundial de este modelo de acumulacion

en la década de los 70.

William Roseberry advirtio que, en Europa y la gente sin historia, «Eric Wolf comienza
y termina con la afirmacion de que la antropologia debe prestar mas atencion a la
historia. El tipo de historia (...) que es escrita en una escala global, aquella que toma en
cuenta las mayores transformaciones de la historia mundial, y que permite trazar las
conexiones entre comunidades discernibles, regiones, pueblos y naciones que los
antropologos suelen separar y materializar como entidades discretas. En parte, Wolf
realiza este esfuerzo como una forma de recapturar el espiritu de una vieja antropologia

que intentaba comprender el proceso civilizatorio» (Roseberry, 1989).

De igual modo, considero que, sin caracterizar a los diferentes modelos de acumulacion
en relacion a la socavacion de los recursos y modos de vida de los campesinos e
indigenas de la regiones extrapampeanas, asi como a los papeles que jugaron y que
juegan los Estados en funcion de dichos modelos; es practicamente imposible entender
el origen y diagnosticar la eventual superacion de las enormes desigualdades que existen
en esta region en cuanto al acceso a los bienes naturales, a la propiedad de la tierra, al
crédito y a los subsidios, a los insumos, a los servicios y a la comercializacion, entre

otros factores ligados a la produccion y a las opciones de vida de los actores rurales.

Por la complejidad teorica del tema y por lo largo del periodo histérico considerado, se
tratara solo de una aproximacion muy esquematica a la cuestion, a la que luego, durante
mi trabajo de tesis, me gustaria acercarme con mayor detalle y profundidad; puesto que
partir de una caracterizacion acertada y actualizada del Estado sera fundamental para
interpretar adecuadamente las mediaciones politico-econdmicas que ejerce hoy este
actor central entre las empresas agro-exportadoras, las entidades rurales, las socialidades

alternativas planteadas por las organizaciones campesinas y la naturaleza.



Crisis del liberalismo clasico

Karl Polanyi escribio La gran transformacion en un periodo crucial de la historia del
capitalismo, luego de el que crack bursatil de 1929 hubiera demostrado que el mercado
por si solo era incapaz de regular la economia de una sociedad, y que si ésta habia
sobrevivido a la desintegracion total ante los avatares ciclicos del capitalismo habia sido
por haber mantenido o desarrollado mecanismos de proteccion. Su tesis fue que «el
origen del cataclismo se encontraba en el esfuerzo utdpico del liberalismo econdémico
por establecer un sistema de mercado autorregulado (...). Tal tesis (...) implica nada
menos que la balanza de poder, el patron oro y el Estado liberal (...) estaban forjados en

ultima instancia por una matriz comudn: el mercado autorregulado» (Polanyi, 2007: 77).

Sin embargo, el hdngaro era muy consciente de que, al atacar la idea del mercado
autorregulado y develar sus consecuencias, no estaba pateando sobre el cadaver de un
sistema econémico derrotado, sino sobre un modelo de acumulacion que, aunque habia
demostrado ser inviable, ya contaba por entonces con teoricos neoliberales, agrupados

en torno a Friedrich Hayek, que buscaban hacerlo resurgir de entre sus cenizas.

El lenguaje de Polanyi fue contundente: «Privados de la cobertura protectora de las
instituciones culturales, los seres humanos perecerian por los efectos del desamparo
social. (...) La naturaleza quedaria reducida a sus elementos, las vecindades y los
paisajes se ensuciarian, los rios se contaminarian, la seguridad militar estaria en peligro,
se destruiria el poder de produccion de alimentos y materias primas. (...) Los efectos
sobre la vida de la gente fueron terribles. En efecto, la sociedad humana habria sido
aniquilada si no hubiesen existido medidas contrarias, protectoras, que minaban la

accion de este mecanismo autodestructivo» (Polanyi, 2007: 124-126).

Aunque Polanyi defendia una economia colectivizada y municipal, nunca centralizada;
comenzaron a surgir entonces en todo el mundo, pero sobre todo en Estados Unidos, un
montén de siglas que denominaban a nuevas agencias del Estado que, en lugar de
retrotraerse una vez mas a un lugar secundario y represivo, buscé reactivar el mercado
interno y la confianza en el capitalismo, creando para ello una trama institucional que,
desde entonces, funcionase como una red de contencion para el desequilibrio ciclico que

se cernia sobre la economia de mercado, siempre fluctuando sobre la cuerda floja.



Armando Bartra, sostiene que «reconociendo que hay exterioridades decisivas y que la
reproduccion automatica del capital es catastrofica, economistas como John Maynard
Keynes se apartan de la ortodoxia neoclasica, ponen en entredicho el laissez faire y
proclaman las incumbencias de un Estado que ahora debe ser gestor. En este marco los
paises desarrollados —y a su modo, algo mas autoritario o “populista”, algunos
periféricos— aplican medidas economicas anticiclicas y politicas de empleo vy
redistribucion del ingreso que promueven el consumo, tanto productivo como final»
(Bartra, 2008: 49-50).

Y si bien es cierto que, como plantea David Harvey, «la reestructuracion de las formas
estatales y de las relaciones internacionales después de la Segunda Guerra Mundial,
estaba concebida para prevenir un regreso a las catastroficas condiciones que habian
amenazado como nunca antes el orden capitalista en la gran depresion de la década de
1930» (Harvey, 2007: 16); no es menos cierto que, ante la consolidacion mundial del
bloque comunista, el cambio en el modelo de acumulacion también fue una concesion
—temporal, como luego se veria— del mercado autorregulado al Estado regulador, para
poder sobrevivir a la caida del mismo capitalismo, que nunca habia estado tan cerca.

Acerca de los intentos vernaculos de imponer economias keynesianas, podemos hablar
de que tuvo, por lo menos, tres versiones bien definidas: la primera de ellas fomentada
por los gobiernos conservadores de los afios 30, la segunda asociada al peronismo —
que atravesara diferentes etapas y equilibrios de fuerzas entre 1945 y 1975— vy la
tercera, desarrollista, llevada al gobierno por Arturo Frondizi en 1958, que pronto
comprenderia el limite politico a la escala del proceso de industrializacion por

sustitucion de importaciones y de los margenes de acumulacién del capital nacional.

En todo caso, y regresando a la afirmacion del parrafo anterior, podemos decir que
nadie hizo tanto por la consolidacion de una burguesia nacional y por un «capitalismo
independiente» en la Argentina como Juan Domingo Peron, de quien Andrés Lopez, un
suboficial del Ejército encargado de su seguridad, afirmo lo siguiente: «ElI FBI lo
cuidaba a Perdn, porgue los norteamericanos tenian la idea de que Perdn era barrera de

contencion del comunismo en Latinoamérica» (Pigna, 2006: 44).



El latifundio como hecho fundante de la Nacion

Sefiala Luis Daniel Hocsman que «en Argentina es posible diferenciar dos estructuras
agrarias dominantes, una con modalidad de desarrollo capitalista clasico, que tiene
histéricamente como foco la llamada “Pampa Humeda”, ubicada en el centro-este del
pais, asentada en condiciones agroecologicas de alta productividad, con una renta
diferencial que fue decisiva en la propia configuracién definitiva del espacio nacional,
con la unificacién acabada entre 1860-1880; y que desde entonces sustentd el modelo
agro-exportador de produccion de granos y carne, valorizando la tierra por sobre la
fuerza de trabajo» (Hocsman, 2013: 7-8).

Mientras, en la region extra-pampeana, la reorientacion del avance extractivo sobre los
recursos naturales de las tierras que anteriormente habian sido esquilmadas por la
Corona espafola, sumado al robo de las pertenecientes a los indigenas en el Chaco y en
la Patagonia tras el genocidio organizado por la Sociedad Rural Argentina (SRA), el
Ejército y capitales ingleses; significd un ataque devastador contra la forma de vida de
pobladores originarios y campesinos —que mantenian un importante nivel de
autosuficiencia en sus tierras comunitarias—; al tiempo que representd la consolidacion

del latifundio y una fuente de recursos, al parecer inagotable, para la joven Republica.

A esto habia que sumarle una reserva de mano de obra que también parecia ilimitada
gracias a la inmigracion europea e interna, que provenian de los barcos en el caso de los
colonos, como siempre se dice, pero de las territorios apropiados y de los modos de vida
colectivos desarticulados en el otro caso, lo que a menudo se silencia junto con la
estructura agraria de la region extra-pampeana, que, a diferencia de la regién pampeana,
se sustenta hasta el dia de hoy en la division tajante entre el latifundio y el minifundio.

Sin embargo, como la voz del llamado «campo» siempre fue un mondlogo a cargo de
los méas poderosos de la regién pampeana, esto les permitid, durante su oposicion a la
Ley Agraria impulsada por Horacio Giberti en 1974, decir sin sonrojarse, por ejemplo,
que «sus autores tienen en mente una estructura agraria que no es la nuestra, con
latifundios improductivos, dificil acceso a la tierra y un escaso mercado de tierras. Esto

es exactamente lo contrario de lo que sucede en nuestro medio» (Anales, 1974: 72).



Todos estos factores hicieron que se consolide en el pais un liberalismo econémico
fundado en la exportacién de bienes primarios, asi como de una tenencia regresiva de la
tierra. Este hecho fundante serd el que va a condicionar toda la politica econémica
posterior, porque este sector agro-exportador dominante, como ya pudimos empezar a
ver, sera tanto el mayor lastre para el desarrollo de una industria nacional como uno de
los mas importantes actores para el apoyo a la desestabilizacién institucional y, en

cuanto estuvo a su alcance, para una nueva imposicion por la fuerza del liberalismo.

Antes de confirmarlo inmediatamente a través de la historiografia y de los testimonios
de la época, ya nos lo va adelantando Norma Giarracca: «El antiguo actor “terrateniente
pampeano”, propietario de grandes extensiones de tierra dedicadas a la ganaderia y a la
agricultura, representado por SRA y por las capas mas concentradas de CARBAP (...),
fue quien tratd de influir en todos los gobiernos a través de practicas corporativas o
quien apoy0 a militares golpistas» (Giarracca, 2010: 325).

Genealogia del keynesianismo criollo

Todo este esquema que se desarroll6 hasta la década del 20 a través de tal disposicion
creciente de tierra y mano de obra es lo que va a entrar en crisis entonces, ya que el
proteccionismo aplicado por los paises centrales tras el crack de 1929 hizo caer el
precio internacional de las materias primas. Esto dio origen al reconocimiento, por parte
de las elites conservadoras en el gobierno nacional, de que habia llegado el momento de
hacer concesiones mediante la intervencion estatal, para asi mejorar la situacion de los
sectores populares sin dejar de priorizar los intereses de los grandes agro-exportadores.

La primer Junta Reguladora de Granos, por ejemplo, fue creada en 1933.

No obstante, ain estamos hablando de un intervencionismo estatal timido, cuyo
verdadero interés es el de mantener el orden vigente. Federico Pinedo, Ministro de
Hacienda del presidente Ramén Castillo, «insistia en no promover industrias que
pudieran sustituir aquello que era importado, por no afectar las importaciones. En eso
coincidia con la Sociedad Rural Argentina, dirigida por Adolfo Bioy, quien sostenia que
la clave de la bonanza econdmica era “comprar a quien nos compra”, una consigna que

con el correr del tiempo demostraria ser como un cadalso» (Seoane: 1998: 42-43).



El candidato para las elecciones que iba a imponer fraudulentamente Castillo en 1943
era Robustiano Patron Costas, un terrateniente saltefio con mano de obra esclava en su
ingenio azucarero y haciendas robadas a sus pobladores originarios. Contra esta
posibilidad es que ese mismo afio dio un golpe de Estado un sector del Ejército, que
pronto presenciara la emergencia entre sus filas de la figura de Perdn, que protagonizara
un épico alzamiento a la presidencia para, desde alli y en sintonia con lo que ocurria en
los paises centrales, dar origen a un auténtico New Deal criollo y a una inauguracion,

ahora si en forma rotunda, de un nuevo modelo de acumulacién.

Dice Harvey: «El problema de la configuracion e implementacion adecuadas de los
poderes del Estado se resolvio solo después de 1945. Esto convirtio al fordismo en un
régimen de acumulacién maduro, fecundo y definido. Como tal, luego formé la base
para el prolongado boom de posguerra que se mantuvo intacto en lo fundamental hasta
1973. En este periodo (...) se elevaron los niveles de vida, se frenaron las tendencias a
la crisis, se preservé la democracia de masas (...). El fordismo se conect6 solidamente
con el keynesianismo, y el capitalismo hizo ostentacién de expansiones mundiales
internacionales a través de las cuales cayeron en sus redes una cantidad de naciones

descolonizadas» (Harvey, 1998: 152)

Evidentemente, no es lo mismo un modo de regulacion estatal de la economia que un
régimen de acumulacion, ya que este Gltimo estd compuesto por muchos factores
interrelacionados, como por ejemplo la forma en que se crea y se distribuye socialmente
un excedente (Basualdo, 2011). Sin embargo, el tipo de intervencion del Estado, sobre
todo en lo que hace a su participacién en sectores claves de la economia y en la fijacion
de los precios, no solamente es un factor central, sino que por si solo establece una
secuencia ldgica entre modos de regulacién y de acumulacion del capital, ofreciéndonos

un eje desde donde analizar, al menos esquematicamente, algunos periodos historicos.

En el caso del primer peronismo, al menos hasta 1949, la intervencion estatal se basd
fundamentalmente en aprovechar un importante crecimiento del PBI, con un promedio
del 8,5 % anual entre 1946 y 1948, para garantizar tanto una industrializacion forzada
como el aumento de los salarios obreros y de las ganancias empresariales. Luego, cae la

tasa de inversién por decision del empresariado, y esto hace caer, a su vez, al consumo.



«La utopia distributiva, revolucionaria para la época en pleno apogeo del Estado de
Bienestar, ya no podria mantenerse. (...) Las reservas acumuladas durante la guerra se
estaban evaporando. Y en 1949 el pais habia entrado en una virtual cesacion de pagos.
Las exportaciones de 1950 llegaron solo al 53% del promedio de 1935-39, lo que
equivalia a un sostenido endeudamiento con el exterior y en especial con los Estados
Unidos, el principal vendedor de insumos industriales al pais. La tendencia inflacionaria
iba en aumento (...), que no se frenaba con las medidas tomadas para controlar los

precios, como la fijacidn de precios maximos» (Seoane, 1998: 70).

Regulacion estatal en el primer peronismo.

Latiendo al ritmo ciclico de la economia capitalista, el primer peronismo se inclind, por
un lado hacia el empresariado, interviniendo a diez sindicatos por haber realizado
huelgas. Por el otro lado, puso una brida al sector agroexportador, dictando leyes para
regular la actividad rural (Ley de Arrendamiento y Aparcerias Rurales, Estatuto del
Pedn Rural); e igual que en Estados Unidos, Canada y Australia, surgieron —como
hongos tras la tormenta financiera— una gran cantidad de agencias estatales, que
formaron una red institucional que condicionaria la politica agraria de los siguientes
cuarenta afios. Y aunque muchas de estas agencias ya existian desde la década anterior,
creadas por los conservadores bajo directorios oligarquicos, desde 1946 Perdn transfirio

su control al Estado, dando lugar al inicio de un keynesianismo vernaculo.

Entre estas agencias se puede nombrar al IAPI (Instituto Argentino para la Promocion
del Intercambio), con el que el gobierno pasa a manejar los precios internos y externos;
al CAN (Consejo Agrario Nacional), que adquirié por compra 0 por expropiacion unas
550.000 hectareas que subdividid y destind a los colonos, sumandolas a las 220.000
hectareas que ya habia otorgado los conservadores; la JGN (Junta Nacional de Granos),
mediante la que el Estado asumia el acopio y comercializacion de cereales; la JNC
(Junta Nacional de Carnes), la Comision Nacional de Bosques (en el marco de una ley
de Promocién Forestal), etcétera; creando con ello una diferenciacién entre el mercado
interno y externo, para reorientar esa renta, al menos en teoria, hacia programas de

desarrollo nacional (Le6n y Rossi, 2003 (a y b); Ramirez, 2011).



Esta trama le dio un impulso nunca antes visto a las agroindustrias del interior, que a su
vez ofrecieron mucho empleo rural. Sostiene Giberti: «Si bien en la region pampeana se
hizo un mal manejo de la intervencidn estatal, en las producciones extrapampeanas fue
distinto. Toda la fruticultura de Rio Negro, del Alto Valle, la viticultura de Cuyo, la
cafia de azlcar de Tucuman, los citricos en Corrientes, la yerba mate en Misiones,
tuvieron un desarrollo bastante grande porgque no tenian ninguna limitacion oficial vy,

ademas, habia un creciente mercado interno» (Ramirez, 2011: 162-163).

A comienzos de la década del 50, las malas cosechas hicieron no s6lo que la poblacion
se encontrase por primera vez disfrutando de las virtudes del pan integral, sino que
también —dentro de las dependencias hacia los mercados internacionales que implica
un sistema capitalista— no se reprodujera el nivel previo de captacion de la renta agro-
exportadora para continuar financiando el desarrollo de la industria nacional. Por eso, a
partir de 1952, se volvié a privilegiar al sector mas concentrado del campo y se facilito
la radicacion de las primeras empresas trasnacionales, sobre todo fabricantes de

tractores como Fiat y Deutz, abriendo asi una industria hasta entonces muy protegida.

Este cambio en la politica econémica dio como resultado una creciente ola de protestas
sindicales; por eso Perdn, ya en su primer gobierno y aunque el capitalismo vernaculo
aun era débil, pensé en la Confederacion General Econémica (CGE) «como pieza clave
en la unificacion y creacion, a su imagen y semejanza, de una “burguesia nacional” para
contraponer a las centrales empresarias y también al creciente poder de la CGT, no
desde la tribuna de un capitalismo salvaje que no entendiera la reivindicaciones obreras,
sino desde el banquito de una burguesia moldeada en el pais emergente y cuyo destino

estuviera encadenado al de los trabajadores» (Seoane, 1998: 67).

En el Congreso de la Productividad de 1954, Peron y José Ber Gelbard, jefe indiscutido
de la CGE, «trataron de establecer limites al funcionamiento de las comisiones internas
de fabrica, que limitaban el poder de mando de las patronales en el lugar de trabajo, e
intentaron consensuar esta politica con los sindicatos y la CGT, pero serian rechazados.
El golpe del 55 interrumpio el proceso de distanciamiento de los sindicatos con el
gobierno peronista que era, en realidad, expresion del distanciamiento de las propias
bases obreras» (Brunetto, 2008: 11).
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Hasta esta fecha, cuando empieza a intervenir el auténtico limite al modelo de
acumulacion IS1 —o sea la opcion por la fuerza militar y corporativa del liberalismo—,
podemos ver claramente como funciond en Argentina lo que plantea Harvey: «Las
politicas presupuestarias y monetarias generalmente Illamadas “keynesianas” fueron
ampliamente aplicadas para amortiguar los ciclos econdmicos y asegurar un préactico
pleno empleo. Por regla general, se defendia un “compromiso de clase” entre el capital
y la fuerza de trabajo como garante fundamental de la paz y de la tranquilidad en el
ambito doméstico (...). Los procesos del mercado asi como las actividades
empresariales y corporativas, se encontraban cercadas por una red de constrefiimientos
sociales y politicos y por un entorno regulador que en ocasiones restringian, pero en

otras instancias sefialaban la estrategia econémica e industrial» (Harvey, 2007, 16).

La Revolucion Proscriptora (1955-1973)

La relacion entre el primer peronismo y la oligarquia rural, en general habia sido buena.
En 1946, la SRA habia temido la puesta en marcha de la reforma agraria promocionada
en la campafia electoral, pero la entidad se apurd a modificar su Comisién Directiva por
otra menos «gorila» y hasta publicd una solicitada en la que decia que «es menester
procurar el acceso a la tierra en calidad de propietarios a quienes la trabajan, a cuyo fin
debe facilitarse su subdivision en unidades economicas de la tierra arrendada y de los

latifundios de explotacidn antiecondémica» (Ramirez, 2011: 168).

Sin embargo, Perdn dio marcha atras a sus promesas. No s6lo no hubo expropiaciones
masivas sino que su primer Ministro de Agricultura fue Juan C. Picazo Elordi, un
hombre de la SRA, y el siguiente Carlos A. Emery, otro gran hacendado. Y aunque los
planteos de la entidad al gobierno peronista siempre habian sido por cuestiones
secundarias, una vez producido el golpe de Estado, afirmé que los hombres de campo
«no han vacilado en incorporarse a la patridtica cruzada de la libertad», ofreciendo al
gobierno militar, «<su mas amplia y sincera colaboracion» (Anales, 1955). Y no era para
menos: el peronismo habia representado el ascenso de los sectores plebeyos, la fuerza
de los sindicatos en las negociaciones, la intervencion del Estado en la economia y el
desarrollo de la industria nacional; todos factores que limitaban el poder o las ganancias

de los terratenientes, ya entonces socios menores del gran capital transnacional.
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A veinte dias de producido el golpe de Estado, Peron declararia a la agencia United
Press lo siguiente: «Cuando llegué al gobierno ni alfileres se hacian en el pais. Lo dejo
fabricando camiones, tractores, automoviles, locomotoras, etcétera. Dejo recuperado los
teléfonos, los ferrocarriles y el gas, para que vuelvan a venderlos otra vez (...). Esta
revolucién como la de 1930, también septembrina, representa la lucha de la clase

parasitaria contra la clase productora» (Pefia, 1971).

Aunque los golpes militares de 1955 y 1966 recibieron respectivamente los
rimbombantes nombres de «Revolucion Libertadora» y de «Revolucion Argentina», en
realidad se trato de una unica y larga dictadura que durd dieciocho afios, hasta la década
de los 70, cuando se levanto por fin la proscripcion contra el peronismo, que sin duda
habia sido el partido mayoritario en todo el periodo y quien, en principio, deberia haber
continuado gobernando. En el medio de esos afios, se permitié que hubiera breves
periodos de poderes ejecutivos civiles, sin legitimidad social por provenir de elecciones
viciadas en su origen, y sometidos por ello a los constantes planteos e imposiciones de

los militares, que, cuando lo consideraron necesario, incluso los derrocaron.

El inmediato plan econémico del nuevo ministro, Raul Prebisch, fue la desregulacion y
la apertura de la economia, la supresion de precios maximos, el desmantelamiento del
IAPI —retornando el control del comercio interno y externo a las grandes empresas
exportadoras—, la privatizacion de algunas empresas estatales y el primer intento serio
de la «Revolucién Proscriptora» por dotar al pais de politicas monetaristas, decidiendo
el ingreso, a todas luces ilegal, de Argentina al Fondo Monetario Internacional (FMI),
que inauguro la relacién con un programa de ajuste. Poco después, siendo ya presidente
Pedro Aramburu, se dejé también sin efecto el articulo 38 de la Constitucion Nacional
de 1949, que contemplaba la funcién econdémica y social de la tierra (Ledn y Rossi,
2003 (a); Pigna, 2006; Hocsman, 2013).

Dice con razén Carlos Altamirano: «En la Argentina se crea una paradoja: la opinion
que simpatizaba con la empresa del desarrollo, la industrializacion, la modernizacion,
con la iniciativa estatal era mayoritaria, pero la minoria identificada con las posiciones

liberales era la mas poderosa» (Pigna, 2006: 77).
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Los muchachos keynesianistas

En este periodo, el keynesianismo patrio, buscando regular mas que combatir al capital,
se concentr6 durante «La Proscriptora» en dos grandes bloques politico-econémicos.
Por un lado y como ya habiamos visto, en la CGE, «el partido politico de Gelbard (...)
para presionar e imponer tozudamente un proyecto de desarrollo independiente,
industrialista y mas equitativo de la Argentina. Un proyecto para salvar a la clase media

y (...) al capitalismo criollo» (Seoane, 1998: 190).

Tras el golpe y con el objetivo de reemplazar a la CGE, la clpula patronal integrada por
la SRA, las CRA (Confederaciones Rurales Argentinas), la Unién Industrial Argentina
(UIA), y la Cédmara de la Bolsa de Comercio (CBC), entre otros, crearon la Asociacion
Coordinadora de Instituciones Empresariales Libres (ACIEL).

Seoane comenta que «Si ACIEL consideraba a la CGE como una variante “roja y
peronista” del empresariado, la CGE consideraba a ACIEL “como la tradicional
oligarquia agroexportadora portefia y una gran burguesia monopolica vendida al capital
extranjero”, aunque en los comunicados de ambas entidades se guardaran las formas.
Por eso, a pesar de los Ilamados a la unidad, las dos centrales comenzaban a transitar un
camino de enfrentamiento sin retorno porque en verdad representaban modelos de
desarrollo e intereses de clase diferente. La Unica variante de esta lucha, en cada
momento de la historia, seria quién tendria una correlacion de fuerzas que la
favoreciera. Y en el 58, no era el turno de la CGE» (Seoane, 1998: 103-104).

Por el otro lado, la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI), que encolumnd tras
Frondizi al desarrollismo no peronista que, sin embargo, logré el voto de buena parte
del peronismo en 1958. Altamirano resume el contenido de esta opcidn asi: «La idea es
que la modernizacion econémica, y dentro de ésta, el desarrollo de la industria de los
paises atrasados (...) sélo podia ser obra de una intervencién activa de una gente: El
Estado (...). Frondizi va a emplear una férmula, la Argentina est4 en una encrucijada: o
prosigue su condicién de pais agrario, o toma el camino de la modernizacion, que tiene

su ndcleo en la industria» (Pigna, 2006: 67-68).
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En estos tiempos, el pensamiento dominante en todo el mundo seguia siendo el
keynesianismo, por lo que las imposiciones de los militares liberales, las corporaciones
trasnacionales y los sectores méas concentrados del agro local podian tomar el poder por
la fuerza y desregular las finanzas, pero no podian ain desmantelar completamente el
Estado de Bienestar. Frondizi tenia un programa muy estatista y enfocado en la
distribucion del ingreso y de la tierra, que nunca pudo llevar adelante. Felix Luna
comenta que «era un programa que decia: “reforma agraria inmediata y profunda”. ;Vos
te imaginas si Frondizi hubiera dicho “aca se expropiaran todas las estancias mayores de
cien mil hectareas”? jNo dura ni tres minutos y medio!» (Pigna, 2006: 70-71).

Sin legitimidad popular, el gobierno desarrollista empez6 a ser jaqueado desde el primer
momento, y en 1959 le impusieron como ministro de Economia a Alvaro Alsogaray, un
claro exponente de la ortodoxia neoliberal que solia citar a Friedrich Hayek y que
impuso un programa econémico invernal, completamente opuesto al de la UCRI. A
Alsogaray lo reemplazo a los dos afios Roberto Alemann, representante de los bancos
suizos en el pais, y en Agricultura asumi6é Cesar Urien, de la SRA. Cuando Frondizi,
tarde, quiso reestablecer su legitimidad, yendo al origen de su debilidad y permitiendo
que el peronismo participase en elecciones a gobernador, fue inmediatamente depuesto.

Luche y vuelve el New Deal

En materia rural, el siguiente enfrentamiento entre democracia reguladora y dictadura
liberalizadora, ambos sin legitimad de base, se dio en junio de 1966, cuando «durante el
gobierno de Arturo lllia, se dicté una nueva ley de arrendamientos y prorrogas de
contratos, la 16.883, que en su articulado ordenaba al CAN el otorgamiento de tierras a
productores arrendatarios (art. 34), "la formulacion, en el término de un afio, de un plan
de reforma agraria” (art. 47) y la realizacion de un "censo nacional de la propiedad rural
improductiva, en todo el territorio de la Republica” (art. 97), imponiendo la obligacion a
los titulares de las tierras declaradas improductivas, de presentar un plan de explotacion
0, en su defecto, de subdivision del campo, en un plazo perentorio, entre otras
disposiciones (art. 99 y siguientes)». (Leon y Rossi, 2003 b: 11).
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Dos semanas después de dictarse la ley, un nuevo golpe de Estado militar, esta vez
encabezado por Juan Carlos Ongania, derrocé a lllia, y diez meses despues, cuando
Adalbert Krieger Vasena ya era Ministro de Economia, se dieron por terminadas las
prorrogas de los contratos y se derogd la ley. Krieger, que ya habia sido ministro del
anterior gobierno militar, busc6 una vez mas desembridar al capital de las
constricciones de la sociedad, aquello que Polanyi habia sefialado como el origen de la
crisis de los afios 30. Respecto de esto, cuenta Daniel Muchnik que la médula de su
propuesta fue «la extranjerizacion de la economia sin importar los costos. La llamada
“Revolucion Argentina” (...) separd al mundo econémico de lo social y lo politico,
propuesta que fue castigada por la resistencia popular y de Peron desde el exilio.
Krieger estaba ligado a intereses internacionales mineros y a un consorcio de compafiias

con sedes en las Islas Bahamas, de visidn ortodoxa y monetarista». (Pigna, 2006: 106)

Las destituciones de Frondizi e Illia eran un ataque contra un keynesianismo de segunda
linea, ya que la verdadera propuesta de regulacion estatal era la sostenida por Peron y la
CGE, que incorporo0 a la Federacion Agraria Argentina (FAA) en 1968 y dejo desgastar
a los militares, al tiempo que preparaba su programa de gobierno. Se estaba delineando
el enfrentamiento final entre los dos modelos de acumulacion. Los actores centrales
ocupaban su lugar, y al frente de las grandes cupulas empresariales ya se encontraba

José Martinez de Hoz, ex-secretario de Agricultura y futuro Ministro de Economia.

Mientras tanto y desde Madrid, Peron ubicaba a los golpistas en un contexto mas
amplio: «;Queé es el gobierno de Ongania? ¢Quiénes forman su gabinete? (...). Los
conozco, vienen macaneando desde hace treinta afios en el pais; un sector
agroexportador, que esta contra el pais y a favor de los monopolios; y los gorilas, que
estan en contra de todo lo que sea hacer bien al pais, como lo han demostrado (...). A
mi, durante diez afios, me visito el presidente del FMI. Cuando venia a verme, yo le
conversaba, porque dejar entrar al FMI es dejarse robar literalmente. Entonces, el FMI
se presenta a Ongania y le dice: “Sefior, nosotros le vamos a dar la soluciéon econémica
abriéndole créditos”. Entonces Ongania les dice: “Muy bien, encantado”. “Claro —le
contestan los del Fondo— que nosotros necesitamos una garantia”. “;Qué garantia?”.
“El Ministro de Economia lo nombramos nosotros”. Entonces lo traen a Krieger

Vasena, que es un empleado de las compafiias de ellos» (Gutiérrez, 1974).
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La economia mundial entraba en una nueva etapa, brindando contextos cada vez mas
favorables para los modelos de acumulacion flexible. Recuerda Harvey que «en el lapso
que transcurre entre 1965 y 1973 se puso de manifiesto cada vez con mas claridad la
incapacidad del fordismo y del keynesianismo para contener las contradicciones
inherentes al capitalismo. En un nivel superficial, estas dificultades se describirian
mejor con una palabra: rigidez (...). Y todo intento de superar estas rigideces chocaban
con la fuerza al parecer inamovible de un poder de la clase obrera atrincherado
solidamente: de alli las olas de huelgas y los estallidos laborales del periodo
comprendido entre 1968 y 1972» (Harvey, 2007: 167).

Hay que ubicar en este contexto mundial el levantamiento sindical del «Cordobazo» en
mayo de 1969, que termind por expulsar a Krieger del Ministerio; asi como el Pacto
Social que van a instrumentar la CGT y la burguesia nacional agrupada en la CGE, ya
mas madura que la del primer peronismo. Al mismo tiempo, la continuidad de «La
Proscriptora» hacia que muchos joévenes no vieran otra opcion para el cambio social que

la lucha armada, con el objetivo, en algunos casos, de rebasar al sistema capitalista.

El escenario estaba servido para el retorno de Perén y su Gltimo intento de sostener,
contra viento, marea y desabastecimientos, al modesto New Deal criollo, asi y todo, la
mas importante experiencia que se llevo a cabo para mantener al mercado embridado
dentro de los conflictivos marcos de la sociedad argentina. El Estado iba a ampliar sus
bases de legitimacion y a intentar caminar sobre el dificil equilibrio de un movimiento
heterogéneo y radicalizado a diestra y siniestra —aunque la mas siniestra era la
diestra—, creando las condiciones para que el capital nacional predomine sobre el
extranjero y el Estado de Bienestar no deviniera en estado de malestar. Y la lucha de ese
capital trasnacional y financiero por desembridarse, a su vez, se realizara mediante una

historia de terror y deshumanizacion que solo Karl Polanyi habia sabido anunciar.
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